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O Centro de Apoio Operacional Criminal e da Seguranga Publica do
Ministério Publico de Santa Catarina, com amparo no inciso 1V, §1°, do art. 6° do
Ato n. 244/2019/PGJ, com o objetivo de contribuir para a constru¢ao de referenciais
hermenéuticos que permitam a melhor compreensao acerca da extenséao, efeitos e
aplicacao da nova Lei de Abuso de Autoridade, respeitada a independéncia funcional
dos 6rgaos de execucgao, apresenta as seguintes anotagdes a Lei n° 13.869/2019.

Introducgao.

A recém aprovada Lei n. 13.869, de 5 de setembro de 2019, que entrara
em vigor no inicio do més de janeiro de 2020 e que dispde sobre os crimes de abuso
de autoridade, merece atencao especial por parte do Ministério Publico.

A despeito da necessidade de atualizagcdo da Lei n. 4.898/65, a nova
legislagao foi promulgada em um processo legislativo, no minimo, conturbado, no qual
nem sempre prevaleceu a melhor técnica legislativa e a conformidade com os
principios do direito penal, como o da fragmentariedade e da taxatividade da lei
incriminadora. Em fungdo disso, logo apdés a sua promulgacéo foram propostas
diversas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade questionando seus dispositivos
legais, as quais aguardam julgamento pelo Supremo Tribunal Federal®.

Nesse contexto, cabe as instituicbes dedicadas a persecucao penal,
através de uma interpretacéo técnica e adequada a Constituicdo Federal, realizar as
balizas hermenéuticas necessarias a aplicagcao da nova Lei de Abuso de Autoridade,
para o caso de sua entrada em vigéncia sem manifestagdo do Pretdrio Excelso, ou
ainda na eventual subsisténcia da norma.

Com esse objetivo, o Centro de Apoio Operacional Criminal e da Seguranga
Publica do Ministério Publico de Santa Catarina estruturou o presente trabalho
reunindo para cada um dos dispositivos abordados: (1) enunciados elaborados pelo
Grupo de Trabalho sobre a Lei de Abuso de Autoridade do Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo (MPSP); (2) orientagdes sugeridas pelo Centro de Apoio
Operacional as Promotorias de Protecdo a Moralidade Administrativa do Ministério

1 ADI 6238, proposta pela Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp),
Associagdo Nacional dos Procuradores do Trabalho (ANPT) e a Associagdo dos Procuradores da
Republica (ANPR). ADI 6239, proposta pela Associagdo dos Juizes Federais do Brasil. ADI 6234,
ajuizada pela Associagao Nacional dos Auditores Fiscais de Tributos dos Municipios e Distrito Federal
(Anafisco). ADI 6236, de autoria da Associagado dos Magistrados Brasileiros (AMB).
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Publico do Estado da Bahia (MPBA); (3) anotagcbes e comentarios produzidos pelos
membros do Ministério Publico do Estado do Ceara (MPCE) em um grupo de trabalho
organizado pelo Centro de Apoio Operacional Criminal cearense a dispositivos da
nova lei; (4) comentarios extraidos da obra dos autores Rogério Sanches Cunha e
Rogério Greco?; (5) comentarios colhidos de artigo publicado na internet por
Guilherme Nucci®; e (6) informagdes jurisprudenciais e doutrinarias produzidas por
este Centro de Apoio.

Espera-se que o material reunido sirva de base para uma sélida atuacao
ministerial, tanto no sentido de resguardar a autonomia e independéncia do 6rgao de
execugao no tocante as suas fungdes investigatorias e acusatérias, quanto na analise
minuciosa de representag¢des contra autoridades locais.

Florianopolis, 28 de novembro de 2019.

Jadel da Silva Junior
Promotor de Justica
Coordenador
Centro de Apoio Operacional Criminal e da Seguranca Publica

2 GRECO, Rogério; CUNHA, Rogério Sanches. Abuso de Autoridade: Lei 13.869/2019: comentada
artigo por artigo. Salvador: Editora JusPodivm, 2020.

3 NUCCI, Guilherme de Souza. A nova lei de abuso de autoridade. Migalhas. Acesso em: 19/11/2019.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI312282,31047-
A+nova+tlei+de+abuso+de+autoridade .
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AnotacOes a Lei de Abuso de Autoridade (Lei n. 13.869/2019).

Art. 1° Esta Lei define os crimes de abuso de autoridade, cometidos por agente
publico, servidor ou ndo, que, no exercicio de suas funcdes ou a pretexto de
exercé-las, abuse do poder que lhe tenha sido atribuido.

8 1° As condutas descritas nesta Lei constituem crime de abuso de autoridade
guando praticadas pelo agente com a finalidade especifica de prejudicar outrem
ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou
satisfacado pessoal.

§ 2° A divergéncia nainterpretacao de lei ou na avaliacdo de fatos e provas néo
configura abuso de autoridade.

> Prevé dois instrumentos que tém por objetivo limitar o campo de incidéncia dos
tipos penais previstos na nova lei: o 8§ 1°, que trata de estabelecer um especial fim de
agir para caracterizar o crime de abuso de autoridade; e o § 2°, que dispde de hipotese
legal de exclusdo do elemento subjetivo do tipo.

> Na Lein. 4.898/65, "coube a doutrina e a jurisprudéncia exigir, para configurar
abuso de autoridade, a finalidade especifica de se exceder para prejudicar outrem
ou satisfazer a si mesmo. A atual lei 13.869/19 é muito mais garantista e protetora.
O agente publico estd amparado pelo escudo do elemento subjetivo especifico, que
€ muito dificil de explorar e provar" (NUCCI, 2019).

> Essa finalidade especifica (especial fim de agir) deve ser apontada na
representacdo ou ha peca inaugural da acao penal (dendncia ou queixa crime: acao
penal privada subsidiaria da publica) (SANCHES e GRECO, 2020, p. 13).

> Enunciado n. 1 do MPSP: Os tipos incriminadores da Lei de Abuso de
Autoridade exigem finalidade especifica do agente, restringindo o alcance da norma.

> Orientacdo n. 1 do MPBA: A finalidade especifica de agir correspondente a
expressao capricho, prevista no art. 10, 8§ 10, da Lei Federal no 13.869/2019, depende
da existéncia cumulativa de indicios objetivos de que: (a) a conduta supostamente
abusiva seja frontalmente contraria a postura adotada pelo agente publico em todos
0s casos anteriores idénticos a situagdo noticiada; (b) ndo seja possivel inferir
nenhuma justificativa plausivel para a mudanca de entendimento; e (c) a agao
noticiada contrarie entendimento legal ou jurisprudencial unanime.
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> Enunciado n. 2 do MPSP: A divergéncia na interpretacdo de lei ou na
avaliacdo de fatos e provas, salvo quando teratolégica, ndo configura abuso de
autoridade, ficando excluido o dolo.

> “O §2° n&o protege o agente publico que age em violagdo a sumula vinculante
ou a decisdao de mérito do Supremo Tribunal Federal em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, ja que nesses casos nao ha espago para
atuacao funcional divergente, por expressa determinagao constitucional (art. 102,
820 e art. 103-A, caput, da Constituicdo da Republica)” (MPCE, 2019).

> A nova lei "afirma que a 'divergéncia na interpretacéo de lei ou na avaliacéo
de fatos e provas nao configura abuso de autoridade'. Noutros termos, duas
autoridades judiciarias podem pensar em situa¢cfes diametralmente opostas, como
prender ou soltar alguém, pois interpretam a lei de maneira divergente. Ndo ha
abuso de autoridade por parte de quem prendeu e, portanto, também nao se fala
em prevaricagao por quem soltou. Noutra ilustragdo, um promotor pode denunciar,
ao avaliar que o fato é tipico, enquanto outro, em caso similar, pedir o arquivamento,
acreditando ser fato atipico. Finalmente, como terceiro exemplo, um delegado pode
avaliar a prova e entender cabivel a prisdo em flagrante; outro colega seu, de
maneira divergente, avaliando de modo diverso a prova, entender incabivel. Ndo ha
abuso de autoridade, nem outro ilicito para a posicao diferente" (NUCCI, 2019).

Art. 3°. Os crimes previstos nesta Lei sdo de acéo penal publicaincondicionada.

§ 1° Sera admitida acéo privada se a acéo penal publica néo for intentada no
prazo legal, cabendo ao Ministério Publico aditar a queixa, repudia-la e oferecer
denuncia substitutiva, intervir em todos os termos do processo, fornecer
elementos de prova, interpor recurso e, a todo tempo, no caso de negligéncia
do querelante, retomar a acdo como parte principal.

8 2°A acdo privada subsidiaria sera exercida no prazo de 6 (seis) meses,
contado da data em que se esgotar o prazo para oferecimento da denuncia.

> Enunciado n. 3 do MPSP: Os crimes da Lei de Abuso de Autoridade séo
perseguidos mediante acdo penal publica incondicionada. A queixa subsidiaria
pressupde comprovada inércia do Ministério Publico, caracterizada pela inexisténcia
de qualquer manifestagéo ministerial.

Art. 4°. S&o efeitos da condenacéo:

| - tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime, devendo o
juiz, a requerimento do ofendido, fixar na sentenca o valor minimo para
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reparacdo dos danos causados pelainfracdo, considerando os prejuizos por ele
sofridos;

Il - a inabilitacdo para o exercicio de cargo, mandato ou funcédo publica, pelo
periodo de 1 (um) a5 (cinco) anos;

lll - a perda do cargo, do mandato ou da funcgéo publica.

Paragrafo unico. Os efeitos previstos nos incisos Il e lll do caput deste artigo
sao condicionados a ocorréncia de reincidéncia em crime de abuso de
autoridade e ndo sdo automaticos, devendo ser declarados motivadamente na
sentenca.

> Enunciado n. 4 do MPSP: O requerimento do ofendido para a reparacao dos
danos causados pela infracdo penal dispensa qualquer rigor formal.

Art. 9° Decretar medida de privacdo da liberdade em manifesta
desconformidade com as hipéteses legais:

Pena - detencé&o, de 1 (um) a 4 (Quatro) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena a autoridade judiciaria que, dentro de
prazo razoavel, deixar de:

| - relaxar a prisdao manifestamente ilegal;

Il - substituir a prisédo preventiva por medida cautelar diversa ou de conceder
liberdade provisoria, quando manifestamente cabivel;

[l - deferir liminar ou ordem de habeas corpus, quando manifestamente cabivel.

> Enunciado n. 5 do MPSP: O sujeito ativo do art. 9°, caput, da Lei de Abuso de
Autoridade, diferentemente do paragrafo Unico, ndo alcanca somente autoridade
judiciaria. O verbo nuclear “decretar” tem o sentido de determinar, decidir e ordenar
medida de privacao da liberdade em manifesta desconformidade com as hipoteses
legais.

> "Poder-se-ia argumentar que o0 conceito de manifestamente ilegal €
duvidoso. Acredito que o termo é forte o suficiente (manifestamente) para indicar o
caminho da interpretacdo, mas é fundamental relembrar dois pontos: a) a finalidade
especifica de prejudicar terceiro ou se favorecer; b) ndo se pode punir a divergéncia
de interpretacdo” (NUCCI, 2019).

> O dispositivo "abrangeria a prisdo decretada em violagdo a sumula vinculante
ou a decisdao de mérito do Supremo Tribunal Federal em sede de controle
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concentrado de constitucionalidade, ja que nesses casos nao ha espago para
atuacao funcional divergente (art. 102, §20 e art. 103-A, caput, da Constituicdo da
Republica" (MPCE, 2019).

Art. 10. Decretar a conducdo coercitiva de testemunha ou investigado
manifestamente descabida ou sem prévia intimacdo de comparecimento ao
juizo:

Pena - detencdao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

> Enunciado n. 6 do MPSP: Os investigados e réus ndo podem ser conduzidos
coercitivamente a presenca da autoridade policial ou judicial para serem interrogados.
Outras hipoteses de conducao coercitiva, mesmo de investigados ou réus para atos
diversos do interrogatério, sdo possiveis, observando-se as formalidades legais.
Enunciado de acordo com as ADPFs 395 e 444.

> "Nao se pode conduzir uma pessoa, seja testemunha (pior) ou suspeito, para
prestar esclarecimento a autoridade sem nunca antes té-la intimado a comparecer
para fornecer o seu depoimento, livre de constrangimento. Com a devida vénia, o
argumento de que a conducao coercitiva (sem prévia intimacéo e fora dos termos
legais) € melhor do que a decretacdo da prisdo cautelar é fragil. Se cabia priséao
temporaria, fosse essa decretada nos termos legais. Nao cabendo, inviavel utilizar-
se de meio alternativo" (NUCCI, 2019).

Art. 25. Proceder a obtencado de prova, em procedimento de investigacdo ou
fiscalizacdo, por meio manifestamente ilicito:

Pena - detencédo, de 1 (um) a 4 (Quatro) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem faz uso de prova, em desfavor
do investigado ou fiscalizado, com prévio conhecimento de sua ilicitude.

> Enunciado n. 15 do MPSP: O uso da prova derivada da ilicita esta abrangido
pelo tipo penal incriminador do art. 25 da Lei de Abuso de Autoridade, devendo o
agente ter conhecimento inequivoco da sua origem.

> Orientag&o n. 2 do MPBA: A caracterizagao do crime previsto no art. 25 da Lei
Federal no 13.869/2019 depende da prévia e expressa proibicdo em lei da utilizacao
do meio de prova empregado, ou do prévio e expresso entendimento jurisprudencial
unanime e incontroverso dos tribunais superiores nesse mesmo sentido.
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Art. 27. Requisitar instauracdo ou instaurar procedimento investigatorio de
infracdo penal ou administrativa, em desfavor de alguém, a falta de qualquer
indicio da prética de crime, de ilicito funcional ou de infragcdo administrativa:
Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. N&o ha crime quando se tratar de sindicancia ou investigacao
preliminar suméria, devidamente justificada.

> Orientacdo n. 3 do MPBA: O crime previsto no art. 27 da Lei Federal no
13.869/2019 refere-se apenas a requisicdo ou instauragdo de investigacdo de
infracbes de natureza criminal ou administrativa. Por isso, tendo em vista o principio
da taxatividade da lei penal, ndo se aplica ao caso de instauragao de inquérito civil,
pois se trata de procedimento investigatério de infragdes de natureza civel.

> Orientacdo n. 4 do MPBA: O crime previsto no art. 27 da Lei Federal no
13.869/2019 refere-se apenas a requisicdo ou instauragdo de investigacdo de
infracbes de natureza criminal ou administrativa. Por isso, tendo em vista o principio
da taxatividade da lei penal, ndo se aplica ao caso de instauragdo de procedimento
preparatério de inquérito civil, pois essa categoria procedimental é de natureza civel
(e nao criminal ou administrativa) e possui carater de investigagao preliminar sumaria.

> Orientagédo n. 5 do MPBA: O crime previsto no art. 27 da Lei Federal no
13.869/2019 refere-se apenas a requisicdo ou instauragdo de investigacdo de
infracbes de natureza criminal ou administrativa. Por isso, tendo em vista o principio
da taxatividade da lei penal, ndo se aplica ao caso de instauragdo de procedimento
administrativo previsto na Resolugao no 174/2017, do Conselho Nacional do Ministério
Publico, pois essa categoria procedimental é de natureza civel (e nao criminal ou
administrativa) e ndo possui carater investigatorio.

> Orientacdo n. 6 do MPBA: O crime previsto no art. 27 da Lei Federal no
13.869/2019 né&o se configura quando a instauragao ou requisicéo de instauragéo de
procedimento investigatério for relativa a um suposto fato ilicito, e ndo em desfavor de
pessoa especifica.

> ‘Perante mera noticia, o primeiro dever da autoridade é investigar
preliminarmente a sua viabilidade (por meio de sindicancia ou investigacdo preliminar
ou noticia de fato), somente submetendo o suspeito a procedimento investigatorio
quando razoavel e verossimil a imputacdo” (SANCHES e GRECO, 2020, p. 243).

> ‘Para a caracterizacdo do delito € imprescindivel que as a¢fes nucleares
ocorram num ambiente de absoluta falta de indicio da préatica de crime (...). Ao
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contrario sensu, diante do minimo indicio (o artigo fala em qualquer indicio) de
materialidade e/ou autoria, é dever da autoridade agir’ (SANCHES e GRECO, 2020,
p. 243).

> O crime se caracteriza na vontade consciente do agente de requisitar ou
instaurar IP ou PIC sabendo que carece de lastro minimo, com a finalidade especifica
(especial fim de agir) de prejudicar outrem, beneficiar a si mesmo, beneficiar terceiro,
por mero capricho ou satisfagao pessoal (8 1°, do art. 1°). A auséncia dessa finalidade
especial gera a atipicidade do fato. (SANCHES e GRECO, 2020, p. 247).

> Indicio, na diccdo de Maria Thereza Rocha de Assis Moura: "é todo rastro,
vestigio, sinal e, em geral, todo fato conhecido, devidamente provado, suscetivel de
conduzir ao conhecimento de um fato desconhecido, a ele relacionado, por meio de
um raciocinio indutivo-dedutivo™ (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo
Penal, 72 ed. Salvador, JusPODIVM, 2019, p. 614).

> Exemplo de indicio: “(...) no caso de furto, raciocinando o juiz: a) o réu
confessou, na policia, a pratica do crime; b) ostenta antecedentes criminais; c) a
apreenséo da res furtiva foi feita em seu poder; d) instrumentos normalmente usados
para a pratica de furto foram encontrados no seu domicilio; e€) o réu tem um nivel de
vida elevado, incompativel com sua renda declarada; f) foi visto nas imediacdes do
local onde o furto foi cometido no dia do fato. Ninguém o viu furtando, nem ele, em
juizo, admitiu essa pratica. Mas esses indicios (prova indireta) fazem com que o juiz
conclua, em processo indutivo, ter sido ele o autor do furto” (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de processo penal comentado, 182 ed., Rio de Janeiro, Forense,
2019, p. 649)

> Orientacdo n. 7 do MPBA: Qualquer noticia que contenha relato plausivel e
que seja provida de informagdes minimas acerca da ocorréncia de fato ilicito constitui
indicio apto a ensejar a instauracdo de procedimento investigatério pelo Ministério
Publico.

> Orientacéo n. 8 do MPBA: Para a caracterizagao do crime previsto no art. 27
da Lei Federal no 13.869/2019, é necessario que ocorra a requisicao da instauragao
de procedimento investigatorio. Por isso, tendo em vista o principio da taxatividade da
lei penal, ndo se encontram albergadas pela figura tipica as condutas de sugerir ou
solicitar a instauracao de investigacéo.

> Orientacdo n. 9 do MPBA:O recebimento, o impulso e a determinagao de

diligéncias em noticia de fato constituem investigagdo preliminar sumaria e, por isso,
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encontram-se fora do campo de incidéncia do crime previsto no art. 27 da Lei Federal
no 13.869/2019, consoante determina o paragrafo unico do mesmo dispositivo.

- NOTICIA CRIME ANONIMA (p. ex., via Ouvidoria)

> N&o € cabivel instaurar ou requisitar a instauracéo de procedimento, com base
em noticia anbnima, sem a presenca de “qualquer indicio”.

> Em caso de noticia an6nima, desacompanhada de “ qualquer indicio”, basta
instaurar Noticia de Fato ou requisitar a autoridade policial a instauracdo do que se
chama de VPI (Verificacdo de Procedéncia de informacao), conforme dispde o
paragrafo Unico do artigo sob o foco, com o objetivo de apurar a verossimilhanca, a
idoneidade da noticia anénima.

> Esta € a orientacdo do STF desde 2007, conforme HC 84.827/TO, Rel. Min.
Marco Aurélio, Primeira Turma, DJ de 23/11/07 (ndo € possivel a instauracédo de IP
apenas com base em noticia anénima; ha necessidade de verificacdo prévia da
idoneidade da noticia)

> Em 2010 o STF reiterou esse posicionamento: " (...) a autoridade policial, ao
receber uma dendncia anénima, deve antes realizar diligéncias preliminares para
averiguar se os fatos narrados nessa 'denuncia’ sdo materialmente verdadeiros, para,
s6 entao, iniciar as investigacdes (STF: HC 95244: 23/03/2010: Primeira turma)".

> No mesmo sentido a Sumula 611 do STJ: “Desde que devidamente motivada e
com amparo em investigacdo ou sindicancia, é permitida a instauracdo de processo
administrativo disciplinar com base em denuncia andénima, em face do poder-dever de
autotutela imposto a Administracao.”

- NOTICIA VEICULADA PELA IMPRENSA
> E perfeitamente possivel a deflagracéo de investigacdo criminal com base em
matéria jornalistica, sem configurar qualquer abuso de autoridade (SANCHES e

GRECO, 2020, p. 248).

> Enunciado n. 16 do MPSP: N&o configurara abuso de autoridade a
deflagracdo de investigag&o criminal com base em matéria jornalistica.
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> Tratando-se de crime de acdo penal publica incondicionada, cumpre ao
Delegado, em regra, sem a provocagdo de terceiros, instaurar inquérito policial,
conforme o art. 5°, inc. I, CPP (notitia criminis espontanea ou noticia de cognicao
imediata ou informal) (SANCHES e GRECO, 2020, p. 248).

> Conforme o STJ, no RHC 98.056/CE (j. 04/06/2019), a publicacédo na imprensa
pode caracterizar a notitia criminis espontanea e, portanto, € uma fonte legitima para
a instauracdo de IP (foi o caso de noticia baseada em dados bancarios sigilosos
vazados ilegalmente).

> No entanto, recomenda-se a mesma prudéncia referida anteriormente, quando
tratamos da noticia anénima.

Art. 30. Dar inicio ou proceder a persecucao penal, civil ou administrativa sem
justa causa fundamentada ou contra quem sabe inocente:
Pena - detencao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

> Enunciado n. 19 do MPSP: O crime do art. 30 da Lei de Abuso de Autoridade
deve ser declarado, incidentalmente, inconstitucional. Ndo apenas em razao da
elementar “justa causa” ser expressao vaga e indeterminada, como também porque
gera retrocesso na tutela dos bens juridicos envolvidos, ja protegidos pelo art. 339 do
CP, punido, inclusive, com pena em dobro.

> Orientacdo n. 11 do MPBA: A existéncia de investigacao prévia ou de peca
de informagao que contenham indicios da pratica de ato ilicito por pessoa fisica ou
juridica constitui justa causa fundamentada para a propositura e o prosseguimento de
acéo judicial de natureza civel ou penal.

> Orientacdo n. 12 do MPBA: A rejeicdo da denuncia ou o indeferimento da
peticdo inicial sob a alegagdo de falta de justa causa n&o é suficiente para a
configuracao do delito previsto no art. 30 da Lei Federal no 13.869/2019.

> Orientacédo n. 13 do MPBA: A pendéncia de recurso contra decisao de rejei¢cao
da denuncia ou de indeferimento de peticdo inicial por falta de justa causa
fundamentada obsta a investigagao ou persecugao do crime previsto no art. 30 da Lei
Federal no 13.869/2019.
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> Orientacéo n. 14 do MPBA: O recebimento da denuncia ou da petigéo inicial
pelo magistrado afasta a caracterizagéo de falta de justa causa fundamentada, ainda
qgue o réu venha a ser posteriormente absolvido por falta de provas.

> N&o havera crime se 0 agente analisar um conjunto de indicios e, a partir deles,
proferir despacho fundamentado informando o fundamento legal para iniciar a
investigacdo. Tal conduta consistiria em “interpretagdo de lei” e “avaliacéo de fatos e
provas”, que “ndo configura abuso de autoridade” por for¢a do art. 10, 820 (MPCE,
2019).

> Para a configuracdo desse crime exige-se, ademais, que as condutas sejam
praticadas sempre com um fim especial de agir (8 1°, art. 1°), vale dizer, com a
finalidade especifica de prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou
ainda por mero capricho ou satisfacao pessoal (SANCHES e GRECO, 2020, p. 266).

> Cabe ao acusador (denuncia ou gqueixa) apontar e comprovar essa motivacao
especial.

Art. 31. Estender injustificadamente a investigagcdo, procrastinando-a em
prejuizo do investigado ou fiscalizado:
Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem, inexistindo prazo para
execucao ou conclusdo de procedimento, o estende de forma imotivada,
procrastinando-o em prejuizo do investigado ou do fiscalizado.

> “‘Qualquer investigacdo estatal, ndo importando a sua natureza (penal, civil,
administrativa ou disciplinar), deve perdurar por tempo razoavel (art. 5°, LXXVIII, CF)”
(SANCHES e GRECO, 2020, p. 268).

> Em algumas situacdes a propria lei define o prazo razoavel. Noutras sera
considerada de maneira contextualizada, conforme as peculiaridades do caso
concreto (SANCHES e GRECO, 2020, p. 248).

> As elementares “injustificadamente” (caput) e “imotivada” (par. unico) devem
ser analisadas no caso concreto.

> Enunciado n. 20 do MPSP: O excesso de prazo na instru¢do do procedimento
investigatorio ndo resultard de simples operacao aritmética, impondo-se considerar a
complexidade do feito, atos procrastinatérios nédo atribuiveis ao presidente da
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investigacdo e numero de pessoas envolvidas na apuracao, fatores que, analisados
em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou ndo, razovel o prazo para o seu
encerramento.

> Estando preso o investigado, a ndo observancia do prazo legal acarreta-lhe
constrangimento ilegal. Solto, a prorrogacédo do prazo ndo acarreta constrangimento,
correndo a seu favor (SANCHES e GRECO, 2020, p. 269).

> Nos casos mais complexos e que impliquem em longas investigacdes sempre
haveré dificuldade de se cumprir os prazos do inquérito policial sem que haja pedidos
de prorrogacao ou dilagéo.

> Orientacédo n. 15 do MPBA: A existéncia de diligéncias ja determinadas e
ainda ndo concluidas constitui justificativa suficiente para o prosseguimento da
investigacao, afastando a caracterizagdao do crime previsto no art. 31 da Lei n.
13.869/2019 .

> E fundamental ter sempre presente que para a configuracédo do tipo exige-se
que as condutas devam ser praticadas sempre com um fim especial de agir (8 1°, art.
1°), vale dizer, com a finalidade especifica de prejudicar outrem ou beneficiar a si
mesmo ou a terceiro, ou ainda por mero capricho ou satisfacdo pessoal.

Art. 33. Exigir informacdo ou cumprimento de obrigacéo, inclusive o dever de
fazer ou de n&o fazer, sem expresso amparo legal:
Pena - detencdao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem se utiliza de cargo ou funcao
publica ou invoca a condi¢cdo de agente publico para se eximir de obrigacao
legal ou para obter vantagem ou privilégio indevido.

> Orientacdo n. 16 do MPBA: As obrigacbes de dar, fazer ou nédo fazer
estabelecidas em compromisso de ajustamento de conduta sdo assumidas
voluntariamente pelas partes, e ndo impostas pelo Ministério Publico. Por isso, a
estipulacéo de obrigagdes por esse meio nao deriva de exigéncia, mas de acordo, o
que, pelo principio da taxatividade da lei penal, afasta a incidéncia do crime previsto
no art. 33 da Lei Federal no 13.869/2019.

> Orientacdo n. 17 do MPBA: O estabelecimento de obrigagdes de dar, fazer e
nao fazer por meio de compromisso de ajustamento de conduta encontra expresso
amparo legal no art. 50, 8§ 60, da Lei Federal no 7.347/85.
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> Orientacédo n. 18 do MPBA: Para o fim de caracterizagédo do crime previsto no
art. 33 da Lei Federal no 13.869/2019, deve-se ter presente que o pedido de imposig¢ao
judicial de obrigac¢des de dar, fazer e ndo fazer encontra expresso amparo legal no
art. 3° da Lei Federal no 7.347/85.

> Orientacédo n. 19 do MPBA: Para o fim de caracterizagédo do crime previsto no
art. 33 da Lei Federal no 13.869/2019, deve-se ter presente que o pedido de imposi¢céo
judicial de obrigacbes de dar, fazer e ndo fazer encontra expresso amparo legal no
art. 3° da Lei Federal no 7.347/85.

> Orientacédo n. 20 do MPBA: Para o fim de caracterizagédo do crime previsto no
art. 33 da Lei Federal no 13.869/2019, deve-se ter presente que a exigéncia do
cumprimento de obrigacdo de dar, fazer ou ndo fazer imposta por determinagéo
judicial ou estabelecida em compromisso de ajustamento de conduta encontra
expresso amparo legal no Titulo Il, do Livro |, da Parte Especial do Cddigo de
Processo Civil (Do Cumprimento de Sentenca), bem como no Livro Il da Parte
Especial (Do Processo de Execucgao).

Art. 36. Decretar, em processo judicial, a indisponibilidade de ativos financeiros
em quantia que extrapole exacerbadamente o valor estimado para a satisfacdo
da divida da parte e, ante a demonstracéo, pela parte, da excessividade da
medida, deixar de corrigi-la:

Pena - detencé&o, de 1 (um) a 4 (Quatro) anos, e multa.

> No ambito do processo penal, deve existir a preocupacdo com a efetiva
satisfacdo do direito da parte, especialmente quando envolve pagamento em dinheiro
e 0S recursos encontram-se em contas bancérias (SANCHES e GRECO, 2020, p.
284).

> Deve-se ponderar entre 0 emprego de instrumentos/meios para assegurar a
satisfacdo de seu direito e a garantia da dignidade do devedor.

> Para a configuracéo do tipo exige-se 0 cumprimento cumulativo das seguintes
condutas: 1. Indisponibilidade de ativos em quantia que extrapole exacerbadamente
o valor estimado para a satisfacao da divida; e 2. alertado pela parte da excessividade
da medida, deixar de corrigi-la.

> Enunciado n. 22 do MPSP: O delito do art. 36 da Lei de Abuso de Autoridade
(abusiva indisponibilidade de ativos financeiros) pressupde, objetivamente, uma acao
(decretar) seguida de uma omisséo (deixar de corrigir).
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> Ha falta de parametros objetivos para a tipificagdo do que seja “quantia que
extrapole exacerbadamente o valor estimado para a satisfagdo da divida da parte”,
sendo certo que qualquer que seja ela, deve incluir o total da condenacgao pleiteada,
incluindo danos morais coletivos e multa civil (MPCE, 2019).

> Além disso, para que se caracterize o crime de abuso de autoridade exige-se
ainda a presenca do especial fim de agir, previsto entre as hipéteses do § 1°, do art.
1°, da Lei: prejudicar outrem, beneficiar a si mesmo, beneficiar terceiro, mero capricho
ou satisfacdo pessoal.

> Caso essa finalidade especial ndo seja comprovada, o fato sera considerado
atipico.

> Saliente-se, ainda, que a jurisprudéncia se consolidou no sentido de que a
penhora deve ser aproveitada ao maximo, de modo a satisfazer tanto o crédito relativo
a execucdo em que foi realizada quanto créditos relativos a outras execucdes
ajuizadas contra 0 mesmo devedor.

Art. 38._ Antecipar o responsavel pelas investigacdes, por meio de comunicacao,
inclusive rede social, atribuicdo de culpa, antes de concluidas as apuracdes e
formalizada a acusacao:

Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

> Para a configuracdo do crime, “exige-se da autoridade ma-fé e afoiteza,
atribuindo culpa antes de formalizada a acusacao na peticao inicial”’, seja na esfera de
um procedimento de natureza penal, seja civil ou administrativo (SANCHES e
GRECO, 2020, p. 293).

> O CNMP editou a Resolugdo 23, que em seu art. 28 dispbe: “Art. 8°. Em
cumprimento ao principio da publicidade das investigacdes, 0 membro do Ministério
Publico podera prestar informacdes, inclusive aos meios de comunicacao social, a
respeito das providéncias adotadas para apuracao de fatos em tese ilicitos, abstendo-
se, contudo, de externar ou antecipar juizos de valor a respeito de apuracdes ainda
nao concluidas” (SANCHES e GRECO, 2020, p. 293).

> O tipo penal ndo impede a publicidade da condi¢do de suspeito da pessoa
objeto de investigacdo. O que ndo se admite é a antecipacado de culpa (SANCHES e
GRECO, 2020, p. 293-294).
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> A “divulgacgdo, ndo raras vezes, aparece como necessaria para a apuracao de
determinadas infracdes, podendo contar com a colaboracdo dos membros da
comunidade em que ocorreu a infracdo” (SANCHES e GRECO, 2020, p. 293-294).

> Orientacdo n. 21 do MPBA: A divulgacdo a sociedade de atuacdo do
Ministério Publico com referéncia exclusiva aos fatos apurados, sem mengao aos
nomes dos investigados, nao configura atribuicdo de culpa para o fim de
caracterizagao do crime previsto no art. 38 da Lei Federal no 13.869/2019.

> Mas, para a configuracdo do crime, ha necessidade da presenca do especial
fim de agir previsto entre as hipdteses do § 1°, do art. 1°, da lei em estudo: prejudicar
outrem, beneficiar a si mesmo, beneficiar terceiro, mero capricho ou satisfacéo
pessoal.

> Caso essa finalidade especial ndo seja comprovada, o fato sera considerado
atipico.

Art. 39. Aplicam-se ao processo e ao julgamento dos delitos previstos nesta Lei,
no que couber, as disposi¢cdes do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal), e da Lei n°®9.099, de 26 de setembro de 1995.

> Enunciado n. 23 do MPSP: Os crimes de abuso de autoridade com pena
maxima superior a dois anos, salvo no caso de foro por prerrogativa de funcao, sao
processados pelo rito dos crimes funcionais, observando-se a defesa preliminar do
art. 514 do CPP.

> Enunciado n. 24 do MPSP: Por ser privativa do servidor publico, o particular
concorrente no crime de abuso de autoridade ndo faz jus a preliminar contestacéo
prevista no art. 514 do CPP.

> Enunciado n. 25 do MPSP: A inobservancia do disposto no artigo 514 do CPP
€ causa de nulidade relativa, devendo ser alegada no tempo oportuno, comprovando-
se 0 prejuizo, sob pena de preclusao.

> Enunciado n. 26 do MPSP: A formalidade do art. 514 do CPP é dispensavel

guando a denudncia envolver, além do crime funcional, delito de outra natureza, ambos
em concurso.
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Observacgodes Finais.

> Enunciado n. 28 do MPSP: Representacfes indevidas por abuso de
autoridade podem, em tese, caracterizar crime de denunciacdo caluniosa (CP, art.
339), dano civil indenizavel (CC, art. 953) e, caso o reclamante seja agente publico,
infracdo disciplinar ou politico-administrativa.

> Enunciado n. 29 do MPSP: A representacéo indevida por abuso de autoridade
contra juiz, promotor de Justica, delegados ou agentes publicos em geral, ndo enseja
a suspeicdo ante a aplicacdo da regra de que ninguém pode se beneficiar da propria
torpeza, nos termos do que disposto, inclusive, no art. 256 do CPP.

888
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